Vervoersknoop Bleizo    raadsvoorstel 29 januari 2015
Analyse van het raadsvoorstel en vragen aan het college.
De bedieningszekerheid.

In beslispunt 1 in het raadsvoorstel staat dat de raad gevraagd wordt om in te stemmen met de bedieningsovereenkomst die de NS geeft. Daarin staat:
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NS kan dus de bediening tussentijds eindigen en betaalt dat Stadsgewest Haaglanden een deel van de 5,5 miljoen terug. Bleizo heeft dus geen schadeloosstelling voor investering station.
Met dit raadsvoorstel gaat De GR bleizo de investering in de vervoersknoop opvoeren tot 24 miljoen, zoals in de brief aan de raad staat:
[image: image3.png]De totale bijdrage van de GR Bleizo komt daarmee op ca. € 24 mln.




Vraag 1: Hoe kan het college haar GR vragen tot investering van 24 miljoen uit de grondexploitatie als NS de  bedieningsgarantie per direct kan beeindigen ?

Zonder bediend station kan Bleizo de 24 M extra kosten toch niet terugverdienen ?

De veronderstelling dat de NS de bedieningsovereenkomst per direct kan beëindigen is onjuist.  In artikel 10 is een aan de hoofdrailconcessie ontleende clausule opgenomen dat als NS niet meer de vervoerder is op het hoofdrailnet (bijvoorbeeld door faillissement of onvoldoende prestaties en hen de concessie wordt afgenomen), zij dan ook niet meer de verplichting hebben om station Bleizo te bedienen. Dan zal er echter wel een andere vervoerder (of rechtsopvolger) op het hoofdspoor gaan rijden waarmee dan afspraken gemaakt dienen te worden. Dit is een zeer uitzonderlijke en niet te verwachten situatie , waarbij voor alle stations uit de Hoofdrailconcessie nieuwe afspraken gemaakt dienen te worden. Zolang NS op het hoofdspoor mag rijden hebben zij op basis van deze overeenkomst tot en met in ieder geval december 2024 de plicht ook station Bleizo te bedienen. Daarna is Bleizo een bestaand station, dat meeloopt in de totale onderhandelingen van de nieuwe concessie zoals dat voor bestaande stations gebruikelijk is. 
In de brief over Bleizo wijst de staatssecretaris daar ook nog op: "Mochten er in de toekomst ontwikkelingen zijn die ervoor kunnen zorgen dat BleiZo binnen de dienstregeling past zonder een extra intercity stop, dan kan NS dit heroverwegen."
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2014/06/16/uitkomst-besluitvorming-station-bleizo.html
Eventuele heroverweging van de IC stop heeft geen invloed op de bedieningsgarantie voor Bleizo. Halteren van de stoptrein op Bleizo leidt volgens de huidige stand van de techniek tot een stop van de intercity (niet op Bleizo maar op station Zoetermeer). Als door welke ontwikkeling dan ook een intercitystop niet langer nodig is om stoptreinen op Bleizo te kunnen laten halteren dan staat het de NS vrij om de intercitystop ongedaan te maken.

In voetnoot 1 op blz. 4 van Kamerstuk 31 801 staat dat als de bediening niet kostendekkend is, er helemaal geen treinen meer hoeven te stoppen.
"1 Wanneer is vastgesteld dat de bediening van een nieuw station niet kostendekkend is te exploiteren, kan de vervoerder op grond van artikel 13, derde lid sub d van de vervoerconcessie de minister verzoeken om ontheffing te verlenen voor de minimaal vereiste bediening van het nieuwe station."
Zoals geantwoord onder vraag 1 geldt tot 2025 een bedieningsgarantie. Daarna is Bleizo een bestaand station waarvoor –als onderdeel van de nieuwe concessie- nieuwe afspraken worden gemaakt. Het Rijk investeert veel geld in station Bleizo. Het is zeer onwaarschijnlijk dat de minister de bedoelde ontheffing (als daar al sprake van zou zijn) zal verlenen. 

Volgens Kamerstuk 31 801 onder punt 5 op blz. 3 staat dat: "In het geval van «werken voor derden» sluit ProRail een privaatrechtelijke projectovereenkomst met de initiatiefnemer."
Klopt, er is een overeenkomst voor het ontwerp en –zoals ook in het raadsvoorstel is aangegeven- wordt gewerkt aan een samenwerkingsovereenkomst met ProRail. 

Er was eerder sprake van dat NS station Bleizo pas wilde bedienen vanaf 1850 reizigers per dag. Het lijkt erop dat deze norm nog steeds geldt, want zonder dat zal de exploitatie niet kostendekkend zijn, zal de vertraging door het halteren (zie het punt 3 van het Kamerstuk) niet overkomelijk zijn, en zal eerst de status van intercity-station verdwijnen en daarna mogelijk zelfs het halteren. In artikel 5 lid 2 van de bedieningsovereenkomst staat dat NS dan de 5,5 miljoen deels moet terugbetalen, maar verder eigen afwegingen mag maken.
Voor de intercitystop mag NS een eigen afweging maken. Dit geldt niet voor de stoptreinen die op Bleizo halteren. Daarvoor is tot het einde van de concessieperiode (tot 2025) een bedieningsgarantie afgegeven. Voor de nieuwe concessieperiode (vanaf 2025) wordt –voor alle in de Hoofdrailconcessie opgenomen stations- een nieuwe afweging gemaakt. 
Voor goed begrip: wij kennen geen voorbeelden van stations aan spoorlijnen die in gebruik zijn en blijven die in een nieuwe concessieperiode niet langer bediend worden. Het is wel mogelijk dat indien  het reizigersaanbod bij de verwachtingen achterblijft het aantal stops wordt teruggebracht.

In de brief van het college van 17 juni 2014 staat: "Om een station te kunnen openen is een bedieningsgarantie van NS noodzakelijk."
Vooralsnog is er dus geen bedieningsgarantie, de onderliggende planstudie is nog niet beschikbaar, en ProRail is geen partij in de overeenkomsten.
Dit is feitelijk onjuist. Er is een bedieningsgarantie (ondertekend op 16 juni 2014)

Vraad 2: Waarom kiest de gemeente de vlucht naar voren, terwijl er geen bedieningsgarantie is?
Er is wel een bedieningsgarantie.

Benodigde treizigersaantallen.

Onder welke verwachtingen bestaat de huidige vorm van Bleizo, zonder Factory Outlet Center, maar met TranSportium? Op de dag na de hoorzitting waarin het Factory Outlet Center al bijna werd afgeschreven brachten de infrabedrijven achter TranSportium een persbericht uit waarin staat dat het TranSportium 1,5 miljoen bezoekers zou verwachten.

Deze bedrijven steken echter niet zelf geld in transportium.
Op dit moment is noch pretpark Adventureworld noch duikcentrum Seafari in een ontwikkelingsfase dat iets duidelijk is over realistische bezoekersaantallen.

Het ligt voor de hand dat de mate van realisme over de reizigersaantallen de hoofdmoot zullen vormen van de planstudie van ProRail, aangezien dat direct raakt aan de opschortende macht die ProRail heeft.

De kern van de vraag of de gemeenteraad van Lansingerland moet instemmen met het collegevoorstel is: zullen er per dag voldoende passagiers zijn zodat NS/ProRail er treinen laat stoppen? Daarmee houdt verband of er op dit moment een realististische inschatting gemaakt kan worden dat er voldoende activiteiten plaatsvinden.

Vraag 3. Welke prognoses hanteert de gemeente Lansingerland aangaande passagiers die op station Bleizo in en uit NS-treinen zullen stappen? Is dat méér of minder dan 1.850 per dag rond 2020?
Halteren op Bleizo is niet meer afhankelijk van voldoende reizigersaanbod. Zoals hiervoor al is geantwoord is er een bedieningsgarantie. De NS gaat in haar prognoses uit van 3000 in- en uitstappers per dag. Dit is een voorzichtige prognose. De NS heeft namelijk voorzichtigheidshalve nog geen rekening gehouden met in- en uitstappers als gevolg van de gebiedsontwikkeling. Het autonome aanbod van reizigers (o.a. door RandstadRail en P&R) is dus voldoende gebleken om haltering te rechtvaardigen.

Vraag 4. Waarom is niet de gebruikelijke weg gekozen met ProRail als contractpartner en wel met NS (die geen vat heeft op de opschortende voorwaarden)?
Een bedieningsgarantie is noodzakelijk om afspraken met ProRail te kunnen maken. Daar wordt nu aan gewerkt. Met ProRail te maken afspraken over het stationsgedeelte worden vastgelegd in een samenwerkingsovereenkomst.
Sluitende business case.
In het raadsvoorstel word de bijdrage van het ministerie van infrastructuur en milieu genoemd. Ook heeft de wethouder een brief van de stand van zaken van 17 juni bijgevoegd.
Niet bijgevoegd, voor besluitvorming in de commissie behandeling, is de brief van het ministerie van 17 juni aan de tweede kamer betreffende “uitkomst besluitvorming station Bleizo”.  Daarin staat;
Naast de eerder beschouwde ontbrekende bedieningszekerheid is hier de vraag ter sprake of er een sluitende business case is. Het raadsvoorstel meld daar over:
[image: image4.png]wordt bijgedragen in de compensatie van de exploitatiekosten van NS Reizigers b.v. De GR Bleizo is
niet in staat om deze bijdrage (volledig) te dekken vanuit de opbrengsten van grondverkoop. Ter
dekking van deze bijdrage is door de gemeente Zoetermeer een garantstelling verstrekt van maximaal




Bleizo geeft dus aan geen ruimte te zien binnen de grondexploitatie voor een extra bijdrage.

Toch verhoogt ze de afdracht uit de grondexploitatie tot 24 miljoen indien Zoetermeer garant wil staan voor 9,5 miljoen.

In de bestuursovereenkomst staat al dat Lansingerland en Zoetermeer ten alle tijden garant staan voor verliezen op 50/50 basis. 

Vraag 5:  Wat heeft een andere toerekening van garantstelling te maken met het wel of niet sluitend zijn, uit voorwaarden minister, van de business case Bleizo ?
Niets. De businesscase waaraan de minister refereert betreft specifiek het station Bleizo. Eenvoudig gesteld: voor de benodigde investeringen dient er financiële dekking te zijn en het station moet door de NS te exploiteren zijn, al dan niet met afspraken over de exploitatie met de regio. De garantstelling van Zoetermeer aan de GR Bleizo betreft een deel van de financiële dekking die de GR dient te leveren voor de investering en de bijdrage aan het exploitatietekort. Zonder deze garantstelling is er geen ruimte in de grondexploitatie om de benodigde dekking te leveren. Met deze afspraak kan worden voldaan aan de voorwaarde van de sluitende businesscase waaraan de minister refereert.
Wellicht is sprake van een misverstand over wat onder garantstelling moet worden verstaan. In dit geval wordt er mee bedoeld dat Zoetermeer  € 9.5 miljoen bijdraagt. 
Vraag 6: Welke ondernemers hebben zich tot dusverre gemeld met een sluitende business case ? 
In dit kader is deze vraag niet van belang.
De “sluitende businesscase” waaraan wordt gerefereerd heeft betrekking op het station Bleizo. Dus niet op initiatieven van ondernemers. 
Aangezien –zoals hiervoor al is aangegeven- een bedieningsgarantie is afgegeven is realisatie van het station niet afhankelijk van de aard en mate van vestiging in de gebiedsontwikkeling.
 Opdrachtgeverschap,

In de realisatieovereenkomst staat dat GR-Bleizo en Stadsgewest Haaglanden de opdrachtgevers zijn voor de vervoersknoop van 123 miljoen.

Het station bevindt zich binnen grondgebied van stadsregio Rotterdam.

Stadsregio R-dam geeft een bijdrage van 3,25 miljoen en ziet zichzelf als subsidieverstrekker.

Nu stadsgewest Haaglanden opdrachtgever is doet zich de vraag voor in hoeverre het bestuur zich houdt aan haar eigen statuten. 
Vraag 7.  In hoeverre heeft de wethouder, tevens voorzitter van GR-bleizo, zich ervan vergewist of de statuten van zijn partner Stadsgewest Haaglanden toestaat dat ze opdrachtgever kan zijn voor een project buiten haar bestuursgebied ?  
Een van de taken zoals opgenomen in de Regeling Stadsgewest Haaglanden 1995 is de behartiging van belangen met een regionaal karakter teneinde een evenwichtige en voorspoedige ontwikkeling in de regio –onder andere op het gebied van verkeer en vervoer- te bevorderen. Omdat de vervoersknoop in hoge mate bijdraagt aan de vergroting en verbetering van de regio past dit binnen de taakstelling en behoort het aangaan van de overeenkomst tot de bevoegdheid van het stadsgewest. Overigens hebben Stadsgewest Haaglanden en Stadsregio Rotterdam afgesproken dat Haaglanden mede namens de Stadsregio Rotterdam optreedt.
Bestemmingsplan.

Op 24 dec. jl is bij de raad van state het bestemmingsplan Hoefweg-Zuid ofwel Bleizo vernietigd. Juist op de punten met betrekking tot de Milieu-effect rapportage en daar uit voorvloeiende nieuwe eisen van ladder van duurzame verstedelijking.
Vraag 8. Nu de bestemmingsplannen Leeuwenhoekweg en Glasparel nadien, na Hoefweg-zuid, in behandeling zijn genomen, is de kans om Bleizo in te zettten voor terugverdienen van de 24 miljoen voor het station niet te veel afgenomen alvorens met het station te starten?

In haar uitspraak over het bestemmingsplan Hoefweg Zuid oordeelt de Raad van State dat de bedrijfsvestigingen die door het bestemmingsplan mogelijk worden gemaakt voorzien in een actuele behoefte. Voor Bleizo wordt dan ook een nieuw bestemmingsplan opgesteld. Dit nieuwe bestemmingsplan zal –anders dan het bestemmingsplan Hoefweg Zuid- ook planologische ruimte bieden aan andere functies dan reguliere bedrijven, zoals leisure, kantoren, congres- en vergaderfaciliteiten en onderwijs. Juist de verbreding van functies, die alleen mogelijk is in relatie tot het station Bleizo, maakt dat Bleizo zich onderscheidt ten opzichte van andere regionaal aanbod van regulier bedrijfsterrein en dat de mogelijkheden voor ontwikkeling (gronduitgifte, terugverdienen) beter zijn dan op basis van het huidige bestemmingsplan Hoefweg Zuid.
Gemeentewet.

Volgens art. 209 en 210 van de Gemeentewet zijn raadsleden hoofdelijk aansprakelijk voor uitgaven die niet worden voorgelegd aan de toezichthouder. Er worden overeenkomsten gesloten, waarbij private partijen hun financiering nog niet rond hebben, maar wel risico's worden genomen door de GR Bleizo. Lansingerland staat onder verscherpt toezicht van de Provincie.
Vraag 9:  Is de Provincie om een oordeel gevraagd dienaangaande?
Met de provincie is overleg geweest. Omdat de resultaten van de laatst vastgestelde grondexploitatie reeds zijn verwerkt in de cijfers van de gemeente (jaarrekening 2013 en begrotingscijfers) en de realisatie van de vervoersknoop leidt tot een verbetering van de grondexploitatie en vermindering van de risico’s (en daarmee het beslag op het weerstandvermogen afneemt) is preventief toezicht niet aan de orde.
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